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Londono Nacionalinéje galerijoje eksponuojamam Ho-
Ibeino paveikslui ,Ambasadoriai“ nutiko kazkas keisto.
Lankytojai sunku iSkart nusakyti staiga apémusj nerima;:
paveikslas regisi visiSkai plokscias; jo spalvos ryskios,
bet tuo paciuir kiek réziancios akj; kiekvieno objekto for-
ma atpazjstama, bet ir kiek perdétai akcentuota. Lanky-
toja bando suvokti, kas nutiko jos megiamam paveikslui.
+Ak, Stai, kas!®, - galiausiai prataria ji. ,Paveikslas neteko
gylio, dingo jo taki dinamika. Jis tapo tiesiog pavirsiumi.”
Taciau kaip batent atrodo Sis pavirSius? Lankytoja dai-
rosi sutrikusi , kol pagaliau suvokia: paveikslas atrodo
beveik lygiai taip pat, kaip toji reprodukcija, kurig ji pirko
galerijos knygyne pries keleta mety ir kuri vis dar kabo
jos namy studijoje ant sienos. Skiriasi tik dydziai.

Bet kaip gi taip? Lankytoja niekaip negali atsistebé-
ti. Negi vietoje originalo eksponuojama ,Ambasadoriy®
kopija? Galbit originalas iSnuomotas kitiems muziejams
ir Si kopija rodoma tik tam, kad lankytojai nelikty nuvil-
ti? Arba gal galerija visiSkai nenoréjo misy apgaudiné-
ti ir 8ia yra tiesiog projekcija — vaizdas toks plokscias ir
ryskus, kad jis iSties atrodo kaip skaidrés projekcija ant
sienos... Laimei lankytoja susilaiko nepaklaususi risdia
ming nutaisiusio salés prizilrétojo, kas gi Sia eksponuo-
jama - kopija, ar originalas. Koks gi tai baty buves Sokas!
Deja, lankytoja puikiai Zino ta keistg restauratoriy ir ku-
ratoriy polinkj nebekvestionuoti fakto, jog i§ originalo
Siandien belikes tik pavadinimas, jog ,tikrasis® originalas
negrjztamai prarastas, o jo vietg uzémeé tai, kas daugu-
mai labiausiai patinka kopijose: ryskios spalvos, blizgan-
tis pavirsius ir, visy svarbiausia, tas tobulas panasumas
j reprodukcijas, pardavinéjamas knygynuose ir rodomas
viso pasaulio meno déstytojy paskaitose , kuriy autorius
dazniausiai domina tik nutapyto turinio formos ir moty-
vai, bet ne visi kiti storame tapybos darbo pavirSiuje uz-
fiksuoti artefaktai. Lankytoja iSeina i$ salés sugraudinta:
originalas buvo paverstas j savo paties kopija, kuri atro-
do tiesiog kaip pigi kopija ir panasu, jog toks virsmas j pa-
kaitalg lieka ne tik neapkalbétas, bet net ir nepastebeétas.
Visi patenkinti Londono Nacionalingje galerijoje iSvyde
originalig Holbeino ,Ambasadoriy“ reprodukcijg!

Kazkas dar keistesnio istiko lankytoja kiek véliau,
kuomet ji lankési Luvro ,Salle de la Joconde®. Tam, kad
iSvysty kultine ,Da Vincio kodo* ikona, Simtai tlkstan-
¢iy lankytojy turi patekti pro dvejas duris, kurias skiria
didziulis jrémintas Veroneses paveikslas ,Vestuvés Ka-
noje” (,Nozze di Cana“) - gigantiSkas tamsaus kolori-
to darbas, atgreztas tiesiai j mazyte ,Mong Lisg’, vos
jzvelgiama pro stora nuo fanatiky saugant; stikla. Stai
¢ia lankytoja lieka kaip reikiant apstulbusi. Ji pribloksta,
kadangi Sioje holivudiskoje didingy vestuviy masinerijo-
je nebeatpazjsta tos faksimilés, kurig jai pasiseke iSvysti
2007 m. pabaigoje, kuomet ,Fondazione Cini* kvietimu
lankési Venecijos San Dziordzijo saloje. Stai jis, lankyto-
jos atmintyje vis dar aiskiai iSlikes paveikslas ant drobés
- jo pavirSius toks storas, jog jame galima jziGréti Vero-
neses teptuko potépiusir tas astrias jpjovy Zymes, kurias

Napoleono pasiuntiniai paliko 1797 m. plésdami paveiks-
la nuo sienos juostomis, kad suvynioje lyg kilimg iSsiysty
kaip karo troféjy j Paryziy. Venecijiediai iki Siy dieny vis
dar mena §j kultdrinj savo miesto iSniekinima. Tacgiau ten,
Palladio riimy valgomajame $is tapybos kirinys (taip, tai
buvo bitent tapybos kirinys, nors ir sukurtas skaitmeni-
némis technologijomis) turéjo visisSkai kitokig prasme: jis
buvo pakabintas valgomajam kambariui pritinkan¢iame
aukstyije; jis buvo subtiliai apSviestas pro du didziulius j
rytus ir vakarus atgreztus langus krentandia natdralia
Sviesa taip, kad vasaros dienomis, apie penkta valanda,
kambario apsSvietimas sutapty su paveiksle vaizduoja-
mu apSvietimu; paveikslas, be abejo, buvo nejrémintas;
ir, svarbiausia, Palladio rimy architektlra nejtikétinai
tolydziai jsiliejo j Veroneses nutapytaja, tuo suteikdama
Siam benediktiny vienuoliy valgomajam tokj iliuzinj trom-
pe loeil gylj, kad j §j paslaptinga optinj stebuklg jtrauktam
lankytojui beliko létai judéti po kambarj, tuo stiprinant er-
dvinio gylio jspad;.

Taciau &ia, ,Monos Lisos” saléje, Veroneses origi-
nalas, net jei ir kiekviena jo detalé atrode taip pat, buvo
visiSkai netekes tos prasmeés, kurig turéjo Venecijoje ma-
tytoji kopija. Kam reikalingas tas sunkiasvoris auksuotas
rémas? Kodeél i$ abiejy paveikslo pusiy yra durys? Kodél
jis pakabintas taip zemai, kad salé tampa svediams skir-
to venecijietisko balkono parodija? Kairiajame paveikslo
kampe jsprausti jaunikis su nuotaka ¢ia atrodo lyg bty
démesio periferijoje, kai tuo tarpu Venecijoje eksponuo-
toje versijoje jie buvo akivaizdziai svarbis - aiSkiai arti-
kuliuota ta seksualios intrigos scena, panasij filmo kadra,.
Paryziuje Si kompozicija atrodé kur kas maziau prasmin-
ga. Kam reikalinga ta bjauri zenitiné Sviesa? Kodél eks-
ponuojama bitent Sioje oro kondicionieriais aprapintoje
saléje su méslo rudumo poliruotomis plastikinémis sie-
nomis? Venecijoje oro kondicionieriy nebuvo. Paveikslui
buvo leista laisvai kvépuoti paciam, lyg Veronese pats
baty jj ka tik palikes dziti. Galiausiai, lankytojams ne-
reikéjo sukinétis aplink paveikslg ir, galvojant apie visus
Siuos klausimus, stumdytis su zilrovais, atsukusiais nu-
garg j Veronese ir besirikiuojandiais aplink ,Giocondg”.

ISties, klaikus kognityvinis disonansas. Tadiau ne-
paisant to, originalas buvo batent &ia, Paryziuje. Jokio
pakaitalo, jokios apgaulés — nors Veronese tikrai bty
nustebes, kaip darbas atrodo po visy restauravimo dar-
by, tadiau jokio sukéiavimo ¢Cia néra. Lankytoja aiskiai
prisimena, jog Venecijoje prie darbo kabéjo uzraSas:
~Faksimilé®. Be to, San Giorgio saloje net buvo surengta
nedidelé ekspozicija, atskleidzianti sudétinga skaitmeni-
zavimo procesa, kurj Paryziuje naudojo Madrido dirbtuvé
~Factum Arte” - ty., buvo galima iSvysti kaip gigantiskas
paveikslas buvo dematerializuotas kruopsciai skenuo-
jant bei fotografuojant jj A4 lapo dydzio segmentais, tuo
padiu fiksuojant jo pavirsiaus reljefa. Taip pat parody-
ta, kaip véliau paveikslas i$ naujo materializuotas, visus
Siuos skaitmeninius duomenis stebuklingai sujungus |
visumg ir paverstus instrukcijomis specialiai tam tikslui



sukurtam spausdintuvui — dazai gulé ant drobés, kurios
pavirSius buvo padengtas gruntu, beveik identisku tam,
kurj naudojo pats Veronese. Lankytojai staiga dingteli: ar
gali bati taip, kad nepaisant akivaizdaus kopijos statuso,
venecijietiSkoji paveikslo versija is tikryjy yra tikresné nei
Paryziuje eksponuojamas originalas? Ji prisimena pokal-
bj telefonu, kai jo draugas prancilizas meno istorikas baré
ja uz tai, kad Si tiek daug laiko praleido priesais San Gi-
orgio eksponuojama ,Vestuviy“ kopija: ,Kam gaisti laika
prie Veroneses kopijos, kai Venecijoje pilna originaly?!”,
piktinosi draugas. Lankytoja, ne iki galo suvokdama, kg
kalba, draugui menotyrininkui atsakeé: ,Bet tu atvaziuok
ir pats savo akimis jsitikinsi, kad Zzodziais nejmanoma
nusakyti Sito originalo... ta prasme, noréjau pasakyti, argi
tai néra pats ,auros” apibrézimas?..“ Nebuvo jokiy abe-
joniy — jai originalo aura emigravo i$ Luvro j San Giorgio,
o norint tuo jsitikinti, tereikéjo iSvysti originalg. Lankytoja
nejucia pagalvojo - koks gi dramatiskas Sis kontrastas
tarp Veroneses ir ,Ambasadoriy“ paveikslo, kuris skel-
biasi esgs originalas, kad niekas nepastebéty, jog tai téra
viena i$ brangiy jo kopijy!

-Kaip bebdty, tai ne originalas, o kopija!“ Daznai
tenka girdéti tokia replika, kuomet susiduriama su ne-
priekaistingai nukopijuotu tapybos darbu. Neéra jokiy
abejoniy, kad Sis amzius buvo apséstas originalo idéjos.
Tik originalui skirta turéti aurg — ta paslaptingg ir mis-
tine savybe, kurios niekad nejgaus jokia antrine origina-
lo versija. Paradoksalu, tadiau kuo labiau prieinamos ir
pasiekiamos tampa nuolat besidauginandios ir vis ko-
kybiskejancios kopijos, tuo stipresnis tampa Sis mania-
kiSkas siekis apibrézti originaluma. Jei archeologiniais ir
marketingo sumetimais originalumo paieSkoms skiria-
ma tiek energijos, tai tik dél to, kad kokybisko kopijavimo
galimybés dar niekad nebuvo tokios efektyvios ir priei-
namos. Negi mes taip pat energingai stengtumémes is-
vysti ,Mong Liza", jei neblty tokios gausybés jos kopijy?
Ar bitume prikire Sitiek konspiracijos teorijy, jei ne tie
bandymai iSsiaiskinti, ar toji po stiklu saugoma ir sude-
tingiausiomis signalizacijos sistemomis apkaiSyta versija
ir yra paties Leonardo uztapytas originalus pavirsius?
Kitaip tariant, originalo paieSky intensyvumas priklauso
nuo jo kopijy sukelto susidomeéjimo bei aistry stiprumo.
Néra kopijy — néra ir originalo. Tam, kad pazymétume
kdrinj originalumo Zenklu, jo pavirsSius turi iSlaikyti tg di-
dziulj spaudima, kuris tiesiogiai priklauso tik nuo galybés
reprodukcijy.

Tad vietoje to, kad pasiduotume impulsyviai reak-
cijai (,bet juk ¢ia tik kopija!”), turétume gerai pagalvoti ir
neskubéti vertindami tiek originalo, tiek jo reprodukcijos
verte. Tikrasis fenomenas, kurj reikéty nagrinéti, yra ne
tikslus vienos versijos apibrézimas per atskyrimag nuo
likusiy jos kopijy, o bandymas nusakyti visa kolekcija,
kurig sudaro vienas ar keli originalai kartu su visu nuo-
lat perragomy originalo biografijy rinkiniu. Sio atvejo pa-
vadinimas yra ne ,arba-arba®, o ,,ir-ir. Argi ne todél, kad
Nilo upés turi tokiag didziule delta, Simtmetj trukusios jos

iStaky paieskos buvo tokios jdomios? Tesiant upés me-
tafora, Siame tekste mes norétume biti lyg hidrografai,
pasiryze tyrinéti ne tik upés iStakose Ciurlenantj Saltinj,
bet visg upées baseing. Bet koks meno karinys turéty bati
suvokiamas ne kaip izoliuota baseino zona, o kaip iStisas
baseinas kartu su visomis iStakomis, intakais, dramatis-
komis sraunumomis, daugybe vingiy ir, zinoma, keletu
nematomy Saltiniy.

Siai baseino teritorijai nusakyti naudosime tra-
jektorijos termina. Nepaisant meno kirinj sudarandios
medziagos, jis visuomet turi savo trajektorijg arba - pa-
sitelkiant antropology iSpopuliarintg terming - karjera.
Siame tekste siekiama nusakyti batent meno krinio tra-
jektorija arba karjera bei pereiti nuo vieno klausimo, ku-
ris mums rodosi gincytinas (,tai originalas ar tik kopija?*),
prie kito, kurj laikome esant lemiamu — ypad dabar, skai-
tmeninés reprodukcijos laikais: ,,Ar tai gerai, ar blogai re-
produkuotas kirinys?* Pastarasis klausimas yra svarbus
todel, kad originalo kokybé, iSsaugojimas, testinumas,
iSlikimas ir jsisavinimas priklauso nuo skirtumo tarp ge-
ros ir blogos reprodukcijos. Norétume argumentuoti, jog
prasta reprodukcija pasmerkta iSnykimui ir uzmarsdiai,
kai tuo tarpu gera kopija dar labiau sustiprina originalo i$-
skirtinuma ir tuo padiu sudaro sglygas naujoms kopijoms
atsirasti. Batent todél norétume teigti, kad kopijos - ypac
tos, kurios kliaujasi sudétingomis (skaitmeninémis) tech-
nikomis - yra ne tik produktyviausias originalo tyringji-
mo rezimas, bet ir bldas permastyti paties originalumo
prasme.

Tam, kad nukreiptume skaitytojo démesj nuo klau-
simo, kaip aptikti originala, prie klausimo apie reproduk-
cijos kokybe, reikty prisiminti, jog zodis ,kopija“ neturi
turéti menkinandios konotacijos, kadangi jo etimologi-
nés Saknys siekia Zodj ,copia® (lot.), kuris tiesiog reiskia
gausg ir jos Saltinj. Kopijos sgvokoje néra nieko Zzeminan-
¢io, ji tiesiog Zzymi vaisinguma. Tad turime tokj klausima;:
ar originalas pakankamai vaisingas, kad sukurty kopijy
gausgy?

Norédami suteikti pirmg abstrakty pavidalg trajek-
torijos sampratai, galime pasitelkti antikinj ,gausybés
rago“ simbolj: tai susuktas ozkos ragas, kurio viename
gale yra susiauréjimas — originalas, o kitame — prap-
latéjimas, i$ kurio kada panoréjus verziasi nesibaigiantis
gérybiy srautas (zinoma, Dzeuso déka). Tiesg sakant, Sis
rySys tarp kopijos ir originalo idéjy neturéty misy ste-
binti, kadangi meno kdrinys kaip originalas reiskia, jog tai
pradiné kopijy virtinés istaka. Tai, kas neturi palikuoniy,
reprodukcijy ir paveldétojy, yra ne originalu, o nevaisinga.
Tad j klausima ,ar Sis izoliuotas darbas yra originalas, ar
kopija?* bty kur kas jdomiau atsakyti kitu klausimu: ,,ar
Sis meno kdrinio trajektorijos segmentas yra vaisingas?“

Teiginys, jog meno kdrinio originalumas didéja pri-
klausomai nuo jo kopijy kiekio ir kokybés anaiptol néra
keistas: tai galioja bet kokio interpretacijy rinkinio trajek-
torijai. Jei ,lliados® poemos taip ir bity like viename ma-
zame Mazosios Azijos kaimelyje, mes dabar nezinotume



Homero kaip ypatingu originalumu pasizyméjusio (ko-
lektyvinio) autoriaus. Bitent dé/ - o ne nepaisant — tiks-
tanciy pakartojimy ir variacijy, su kuriomis susiduriame
bet kurioje ,lliados* kopijoje, originalas mus dar labiau
jaudina savo begaliniu vaisingumu. Mes priskiriame au-
toriui (net jei jo egzistavimas ir néra patvirtintas) kiekvie-
nos naujos interpretacijos galias suvokdami, jog ,poten-
cialiai“ visos jos ,jau” buvo pradiniame tekste - net jei tuo
paciu metu zinome, jog Si prielaida ir klaidinga (nes mano
interpretacijos tuo metu Graikijoje tikrai nebuvo), ir tuo
paciu visiSkai teisinga, kadangi a§ sgmoningai prisidedu
savo nedideliu tesiniu prie ,,neriboto” lliados” kaip kolek-
tyvinio fenomeno vaisingumo. Jis neribotas bltent todél,
kad kaskart sukurdamas kopijg as vis stumteliu riba. Tai
nereiSkia, jog pirmosiose poemy versijose néra nieko
Jmanentiskai didingo® ir tam, kad atvertume kelig j ta
imanentine didybe, turime surinkti visas po to sekusias
versijas, adaptacijas ir interpretacijas. Nieko néra pa-
prasdiau uz §j mechanizma: Zmonija tapo ,skaitlinga kaip
smélio smiltys® bitent Abraomo déka todél, kad pasta-
rasis turéjo palikuonis. Pries gimstant Izaokui, Abraomas
buvo visy nekengiamas senbernis. Jis tapo ,trijy tikéjimy
Tévu”“ batent dél to, kas jvyko lzaokui, o véliau ir visiems
kitiems jo stinums ir dukterims. Tokiu tat badu, kaip kad
iSkalbingai iSsireiSké Charles Peguy, skaitytojui duota
toji ,stulbinanti atsakomybé®, kadangi Sis procesas yra
abipusis: ,jei liautumeés interpretave, atpasakoje, repro-
dukave, tuomet iskilty grésmé padiam originalo egzis-
tavimui. Jis liautysi kdres savo kopijas ir létai iSnykty.”?
Mums nekyla problemy keliant klausimus apie trajekto-
rijas, kuomet kalbama apie tokias performatyviojo meno
rasis, kaip Sokis, muzika ar teatras. Tad kodél taip sunku
tai daryti susidiirus su tapybos darbo, baldo, pastato ar
skulptiiros reprodukcija? Tai pirmasis klausimas, kurj
norétume iSnagrinéti.

Juk niekas nepriekaistaus, kad ,Karaliaus Lyro® pa-
statymas yra ne originalas, o reprezentacija. ISties, juk
wvaidinti Karaliy Lyrg" reiSkia batent tai, jog pjesé turi bati
atkurta. Suvokdami vaidinimg mes visad turime omenyje
iStisg pastatymy trajektorija, vedandia nuo pat pirmyjy
pastatymy iki pat Siy dieny atkdrimy ir interpretacijy. Juk
nieko nuostabaus, kad toks reiskinys, kaip ,vienintelis ge-
ras ,, Karaliaus Lyro“ pastatymas* yra tik vienas momen-
tas i$ daugelio kity - tai visos ,Karaliumi Lyru“ vadinamo
meno krinio karjeros segmentas, absoliutus platoniska-
sis idealas, kurio niekas néra mates ir kurio gryno pavi-
dalo niekam nepavyks apibrézti. Be to, nereikia ypatingo
iSprusimo tam, kad bGtume pasirenge nusivylimui nera-
de ,pirmosios®, originalios, ,paties Sekspyro® pastatytos
versijos - Zinome net apie kelias premjeras ir keleta de-
Simgiy skirtingy manuskripto versijy su galybe pastaby
ir variacijy. Mums atrodo visiSkai normalu, kuomet ba-
name sujaudinti atrade didelés upés iStakas kukliame,
samanotoje pievoje pasislepusiame Saltinyje, net jei Sis
atradimas ir nuviliantis. Galiausia, svarbu yra tai, kad ziG-
rovams nekyla jokiy problemy, kuomet vertindami nauja

pastatyma jie taiko kriterijy ,suvaidinta gerai, ar blogai?*“
Jy nuomonés gali drastiskai skirtis, kai kas gali piktintis
tariamai atgrasiomis naujovémis (,Kodél Lyras dingsta
povandeniniame laive?“) arba bodétis pasikartojandiy
kliSiy gausa, tadiau viena yra visiems aisku - tai tik vie-
nas momentas trajektorijoje, kurig sudaro visy pries tai
pastatyty ,Karaliy Lyry” virting, ir Sis momentas turi bati
vertinamas pagal jo kuriamg jspldj, o ne pagal tai, kaip
tiksliai jis atkartoja pirmaja (ir bet kokiu atveju nepriei-
nama) ,Karaliaus Lyro® versija, kuria Sekspyro trupé pa-
staté tokiais ir tokiais metais. Vertinant svarbiausia tai,
kas vyksta scenoje priesais misy akis ¢ia ir dabar, taciau
jokiu bidu ne tai, kaip tiksliai pastatymas atitinka kazko-
kj pradinj, i$ akiracio dingus;j jvykj (net jei tai, kg jsivaiz-
duojame esant tikruoju ,Karaliumi Lyru®, visad salygoja
kiekvieng misy vertinima). Tad akivaizdu, jog bent jau
performatyviojo meno atveju kiekviena nauja versija rizi-
kuoja originalg prarasti, arba i$ naujo jsteigti.

Teatro atveju esame tokie laisvi nuo prievolés lyginti
viskg su ,originalu®, kad mums visiSkai priimtina vertinti
pastatyma sakant: ,Sito nesitikéjau, $is pastatymas yra
visiSkai kitoks, nei ankstesnieji, ir nors jis radikaliai ski-
riasi nuo Sekspyro versijos, tadiau nepaisant to, dabar
suprantu, kg Si pjesé nori pasakyti!“ Viskas vyksta taip,
lyg kai kurioms (t.y. sékmingoms) pastatymo versijoms
pavyksta uz&iuopti tokias naujas originalo savybes, ku-
rios, nors potencialiai ir slypéjo Saltinyje, taciau tik dabar
vél tapo aiSkiai matomos zilrovams. Tad net jei pasta-
tymas ir néra vertinamas pagal mimetinj panasumg j
kokj nors idealy pavyzdij, vis tik tampa aisku - ir su tuo
sutiks, manau, visi, — jog pasekéjo veiksmy déka, éekspy-
ro genijus jgavo papildoma originalumo lygmenj bitent
pribloskiandiai iSradingoje, originalui istikimoje (taCiau
ne mimetinéje) reprodukcijoje. Saltinis atskleidziamas
naujai, net jei jis ir labai skiriasi nuo pradinés versijos. Tas
pats fenomenas budingas ir bet kokiam muzikos ar $o-
kio kariniui. Naujam atlikimui adresuotas Suksnis ,kaip
originalu!“ nusako ne konkrecia trajektorijos atkarpa (ir
ypacd ne pirmajg versija), o visos gausybeés interpretacijy
vaisingumo laipsnj. Performatyviajame mene aura nuo-
lat migruoja - ji gali staiga sugrjzti... arba visiSkai iSnykti.
Kuomet daugybé blogy pakartojimy taip sumazina dar-
bo vaisingumo lygj, kad iskyla grésmé paties originalo
egzistavimui, tuomet pastarasis tiesiog liausis buti Sal-
tiniu bet kokioms interpretacijoms. Toks meno kdrinys
mirsta taip pat, kaip ir palikuoniy nebeturinti Seimos li-
nija. Kaip upés baseinas netekdamas savo intaky virsta
mazyc¢iu upeliuku, meno kirinys taip pat gali susitraukti
iki savo ,originalaus” - ty., labai mazo - dydzio, kadangi
jis nebuvo pakankamai gausiai kopijuojamas - t.y., nuolat
interpretuojamas ir perkuriamas. Tuomet kirinys pra-
randa savo aurg amziams.

Kodél gi taip sunku naudoti tuos padius terminus bei
vertinimo kriterijus tapybos, skulptiros, ar architekti-
ros darby atzvilgiu? Kodél, pavyzdziui, nepasakius, kad
naujos 2007 m. Venecijoje ,Factum Arte” kolektyvo su-



kurtos interpretacijos déka Veroneses ,Vestuviy Kanoje*
kopija buvo atkurta, atkartota, atgaivinta taip pat, kaip
kad buvo atkurta Hektoro Berliozo opera ,Trojénai‘ kai
sLooventgarden teatre Londone jg pagaliau pirma kartg
pastaté Colinas Davis’as (skurde gyvenusiam Berliozui
taip ir neteko pasidziaugti savo paties operos pastaty-
mu - jis neturéjo pinigy sumokéti orkestrui, kad Sis pa-
groty visg originala nuo pradziy iki galo). Kaip bebdty,
atrodo, jog vizualiesiems menams vis dar neprieinamas
performatyviyjy meny interpretavimo laisvumas. Jei pa-
sakytume, jog ,Vestuves Kanoje® ,vél jvyko* San Giorgio
saloje, tuomet kas nors batinai pasipiktins: ,Taciau juk
originalas yra Paryziuje! San Giorgio esanti versija yra tik
kopija!“ Diskursa tuojau pat uzvaldo klastotes, falsifikato
ar iSdavystés motyvai, kurie baty absurdiski performa-
tyviojo meno kontekste (nors visiskai jmanoma, jog labai
prasta Sekspyro pastatyma pavadintume ,faldu®). Regisi
visiSkai nejmanoma jsivaizduoti kg nors sakant, jog Ve-
roneses ,Vestuviy Kanoje* kopija ne falsifikuoja, o tik dar
labiau jtvirtina Veroneses pasiekima, kuris taps tebesite-
siancios jo biografijos dalimi.

Viena i$ tokios nelygybés priezasGiy neabejotinai
yra susijusi su vadinamuoju diferencialiniu pasipriesini-
mu tarp trajektorijos segmenty. Batent Siam technolo-
giniam trikumui Walteris Benjaminas savo Zymiajame
(tirStame menotyrinio misticizmo rike skendinéiame)
esé suteiké ,mechaninés reprodukcijos” termina. [3]
Performatyviojo meno atveju kiekvienos naujos versijos
pastatymas reikalauja ne ka maziau pastangy ir iSlaidy,
nei jy pareikalavo originalo sukdrimas (tiesa sakant, lai-
kui bégant islaidos vis didéja, tad net néra prasmeés lyginti
dabartinés situacijos su Sekspyro laikais - tik pagalvoki-
me apie salés apsaugos darbuotojy atlyginimus bei visus
sveikatos ir saugos reikalavimus!) Visiskai nereiskia, jog
vien dél to, kad jau pastatyta milijonas ,Karaliaus Lyro*
versijy, dabartinis misy pastatymas atsieis pigiau. Ribi-
nis jkainis bus visiSkai vienodas - vienintelé iSimtis bus
tik tai, jog publika Zinos, kas yra ,Karalius Lyras® ir ateis |
perzilra apsiginklave galybe prielaidy ir kritiniy idéjy apie
tai, kaip viskas turi atrodyti i$ tikryjy (apie $j antrg lazdos
gala Zino kiekvienas rezisierius). Tai techniné priezastis,
kodél performatyviyjy meny atveju mes nedarome skir-
ties tarp originalo ir kopijos, ir vietoje to diferencijuojame
to paties kdrinio versijy seka, jos elementus suvokdami
kaip ,versija n“ ,versija n+1% versijg ,n+2" ir t.t. Bltent
dél to tikroji ,Karaliaus Lyro® versija néra konkrediai lo-
kalizuojama (daznai ji net néra trajektorijos pradzioje
apskritai), tai téra visg gausybe interpretacijy nusakantis
pavadinimas (net jei kiekvienas zitrovas ir brangina tuos
ypatingus momentus jo asmeningje istorijoje, kuomet
ypatingai sékmingo ,atgaivinimo® déka tikrasis ,Kara-
liaus Lyro“ genijus ,apsireiské” kur kas akivaizdziau, nei
bet kada anksciau). Tokiais atvejais trajektorija suda-
rantys segmentai, vaizdziai tariant, bina pagaminti i$ tos
pacios medziagos, ar bent jau reikalauja panaSaus resur-
sy mobilizavimo.

Tapybos atveju susiduriame su visiskai kitokia situ-
acija. Kadangi tapybos darbas lieka nepakites tuose pa-
¢iuose réemuose, uzkoduotas tais padiais pigmentais bei
saugomas tos padios institucijos, mums nevalingai atro-
do, jog kiekvieng reprodukcijg sukurti bus vis lengviau ir
jog kokybiniy trajektorijos segmenty skirtumy vertinimas
bus nejmanomas. Dél to aura rodosi neabejotinai susieta
tik su vienintele — paties autoriaus pasirasytaja - versija.
Tai akivaizdi ir pavirSutinisSka tiesa: juk joks sveiko proto
zmogus net nelygins blyskios, skaitmenine kamera nufo-
tografuotos ,Vestuviy Kanoje* versijos jisy kompiuterio
ekrane su pacia Luvre saugoma 67 m? dydZio drobe...
Jums pareiskus, jog jisy nuotrauka yra ,ne prastesne uz
originalg’, visi tik pagrjstai gliztels pediais.

Taciau distancija tarp ,originalu® vadinamos ,versi-
jos n“ir tiesiog kopija“ vadinamos ,versijos n+1* priklau-
so nuo skirtumo tarp pastangy, iSlaidy, techniky lygiai
taip pat, kaip ir nuo bet kokio kito apc&iuopiamo skirtumo
tarp to paties kdrinio versijy. Kitaip tariant, tas zZiojejantis
plySys tarp originaly ir kopijy atsiranda ne dél kazkokiy
vidiniy tapybos darbo savybiy - t.y., ne dél to, kad tapy-
ba yra ,materialesné” (opera ar spektaklis yra ne maziau
~materialGs” nei pigmentai ant drobés), o dél to, kad ski-
riasi kiekvieno trajektorijos segmento technikos. Kuomet
performatyviajame mene technikos yra itin homogenis-
kos (kiekvienas pastatymas remiasi ta pacia techniky
gama), tuo tarpu tapybos ar skulptlros darbo karjera
sudaryta is itin heterogenisky segmenty, kurie gali labai
skirtis pastangy intensyvumu. Tad norétume argumen-
tuoti, jog batent Si asimetrija daznai mus sulaiko nuo
pasakymo, jog ParyZiuje eksponuojamas ,Vestuviy Ka-
noje” originalas buvo ,perkurtas” ar ,dar kartg pateiktas”
Venecijoje. Akivaizdu, jog batent Si prielaida ir supykde
pranciizy meno istorika, kritikavusj savo biciule uz tai, jog
Si Svaisto laikg San Giorgio saloje vietoje to, kad lankytysi
ten, kur pilna ,tikro Veronezés®. Uz tariamai savaime su-
prantamo skirtumo tarp originalo ir kopijy slypi visisSkai
kitoks procesas, susijes su technine jranga, pastangomis
ir su tuo, kaip intensyviai ieSkoma iS vienos versijos j kitg
perteikiamo originalumo. Kopija i§ anksto sumenkinama
jai dar net nespejus pateisinti saves kaip gerai ar blogai
originalg atkuriandio kdrinio, kadangi ji asocijuojama su
skirtumu tarp reprodukavimo techniky - skirtumu, ky-
langiu i$ klaidingo suvokimo, jog fotografija yra indeksinis
realybés pavidalas.

Tam, kad tai jrodytume, galime pabandyti suprasti,
kas nutinka originalumo paieskoms, kuomet §j skirtu-
ma modifikuojame - o misy skaitmeniniame amziuje
tai daryti darosi vis lengviau. Kad neapsiribotume vien
performatyviuoju menu, palyginimui galima pateikti ran-
kras¢iy kopijavimo pavyzd]. Atsizvelgiant j tai, jog prie$
spaudos atsiradima, tiek originalo, tiek jo kopijos suki-
rimo ribiniai jkainiai buvo vienodi, nesunku suprasti, jog
Siandien, skaitmeniniy kopijy laikais, mes grjztame j ta
pacia situacijg. Vienuolyno skriptoriume visi rankras¢iai
budavo kopijos ir né vienas kopijuotojas nebuty galéjes



pasakyti, jog Sitas yra originalas, o anas yra tik kopija - jie
visi buvo faksimilés net ir turint omenyje, jog jos bidavo
atidziai lyginamos pagal tai, kuri yra geresné, ankstesne,
ar geriau iliustruota miniatiGromis. Tad vélgi, aura buvo
paslanki ir galédavo migruoti j naujausia, puikiai atlikta,
ant geriausio pergamento perkeltg ir su geriausiais anks-
tesniais pavyzdziais sutikrinta kopija. Be abejo, iSradus
spaustuvines stakles kopijos ribinis jkainis tapo nereiks-
mingas palyginus su tuo, kiek laiko ir technikos reikalauja
pats rankrastis. Stai bitent tada ir tik tada atsirado toji
didziulé (ir visiSkai pagrjsta) distancija tarp tiesiog vieno
trajektorijos segmento - ORIGINALU tapusio ir autoriaus
ranka parasyto rankrascio - ir spaustuvinio tirazo, kuris
atsiradus spaudai imtas suvokti kaip ,paprascéiausiy” ko-
pijy rinkinys (kol galiausiai didis bibliografijos menas ne-
atskleidé galybe subtiliy skirtumy tarp kiekvieno tirazo, o
skaitmeniné analizé nejgalino visy $iy kopijy datavimo ir
rasiavimo).

Tai, ar aura bus atkurta kopijy sraute, ar liks uzstri-
gusi kuriame nors trajektorijos segmente, priklauso nuo
segmenty sekoje naudojamy techniky heterogenisku-
mo, ir jtikinamiausius to jrodymus rasime mastydami
apie tai, kas nutinka knygai kaip ORIGINALUI siandien,
kuomet mes visi sedime internetu vadinamame globa-
liajame skriptoriume, kuriame nuolat vyksta kopijavimo
ir jklijavimo darbai. Kadangi nebéra esminiy skirtumy
tarp techniky naudojamy kaskart jsteigiant vis nauja
kokio nors originalaus hiperteksto versijg, mes palyginti
lengvai priimame fakta, jog lygiai taip pat néra esminio
skirtumo tarp ,vieninteliu originalu® vadinamos versijos
ir visy kity ,tiesiog kopijomis” vadinamy versijy. Kiekvie-
nam ,to paties“ argumento atkartojimui mes azartiskai
kabiname etiketes ,versija 1% ,versija 2% ,versija n“ tol, kol
autoriaus samprata tampa lygiai tokia pat neapibrézia-
ma, kaip ir pati aura - kg jau kalbéti apie autorines teises.
Cia taip pat ir tokiy kolektyviniy skriptoriumy kaip ,Wiki-
pedia® populiarumo priezastis. Tiesg sakant, Benjaminas
painiojo ,mechaninés reprodukcijos” savoka su trajekto-
rijos kelyje naudojamy techniky skirtumais. Kad ir koks
bebity reprodukcijos mechaniskumo lygis, kai tik pro-
dukavimo procese dingsta Zenklus skirtumas tarp ,ver-
sijos n“ ir versijos n+1% ryski riba tarp originalo ir kopijos
tampa nebe tokia svarbi ir aura ima abejoti, kur bitent
yra jos namai.

Visa tai aiSku ir grazu, taciau ar jmanoma jsivaizduo-
ti tokj auros migravimo fenomena, pavyzdziui, paveikslo
reprodukcijos ar interpretacijos atveju? Galy gale, misy
jzvalgos buvo jkvéptos kontrasty tarp ,Vestuviy Kanoje*
ir ,Ambasadoriy” ir rezultatai bity buve visiSkai kitokie,
jei batume apsiriboje vien tik performatyviuoju menu.
Sunku atsikratyti jtarimo, jog tapybos, architektiros,
skulptiros bei objekty kaip tokiy sferose tvyro savotis-
kas uzsispyréliSkas atkaklumas, dél kurio nejmanoma
sutrikdyti sajungos tarp vietos, originalo ir auros.

Pirmiausia nepamirskime, jog skirtumas tarp per-
formatyviyjy ir neperformatyviyjy meny néra toks jau

radikalus, kaip atrodo i$ pirmo zvilgsnio: paveikslas visa-
da turi bati reprodukuojamas — tvy., jis visad yra savo pa-
ties re-produkcija, net jei ir atrodo, kad jis lieka nepakites
savo vietoje. Arba, tiksliau tariant, turi vykti bent kazkoks
reprodukavimas, kad tapybos darbas iSlikty savo vietoje
nepakites. Tapybos darbo atveju — taip pat, kaip ir tea-
tre - egzistencija (existence) turi pirmumo teise esmés
(essense) atzvilgiu. Tam, kad islaikyty savo substanci-
aluma, tapyba turi turéti gebéjima islikti. Sj reikalavima
puikiai Zino viso pasaulio kuratoriai: paveikslas privalo
bati perréminamas, iSvalomas nuo dulkiy, kartais restau-
ruojamas, apsvieSiamas ir iSstatomas perzidrai skirtin-
gose patalpose kartu su kitais jam akomponuojandiais
paveikslais, kabinamas ant jvairiy sieny, jtraukiamas j
skirtingus naratyvus bei katalogus tuo padiu keiGiantis
jo draudimo bei kainos dydziams. Taigi, net jei tapybos
darbas niekad nebuvo iSnuomotas ir, iSvenges zenklios
restauracijos, visg laikg iSliko toje pacioje institucinéje
aplinkoje, jis vis tiek jau turi savo karjera: paveikslu turi
bati pasirtpinta norint, kad Sis islikty ir bty vél regimas.
Tuo nesunku jsitikinti, kadangi nesirtpinant paveikslas
tuojau pat ims kaupti dulkes risyje, bus parduotas uz
graSius arba bus supjaustytas j gabalélius ir prarastas
amziams. Tai visy restauravimo procediry pateisinimas:
jei nieko nebus daroma, bégantis laikas suris paveiksla,
lygiai kaip akivaizdu, jog muziejaus pastatas be priezi-
ros sunyks arba juo besirtpinancios institucijos ilgainiui
iSirs. Jei tuo abejojate, jsivaizduokite, jog turite laikyti
savo brangiausius meno karinius Nacionaliniame Kabulo
muziejuje... Tam, kad meno kirinys islikty, jam reikalin-
ga tokia pat sudétinga ekologija, kaip ir toji, kurios déka
gamtos parkas islaiko savo charakterj.?

Jei dél reprodukavimo bitinybés abejoniy neliko,
tuomet galima pabandyti jtikinti skaitytoja, jog iSties jdo-
mus klausimas yra ne tai, kuo skiriasi kopija nuo originalo,
o tai, kaip atskirti gerg reprodukcijg nuo blogos. Origina-
lus ,Ambasadoriy“ pavidalas negrjZztamai dingo ne dél
nerldpestingumo, o dél pernelyg uolaus ,reprodukavimo®.
Kuratoriai supainiojo akivaizdy bendrg visy meno kiriniy
bruozg - t.y., kad islikty, jie turi bati reprodukuojami - su
pavirsutiniska, is fotografijos pasiskolinta reprodukcijos
samprata, dél ko buvo ignoruojama daugybé kity budy,
kuriais galima atkurti tapybos paveiksla. Pavyzdziui,
buvo galima padaryti tobulg kopija, kurioje 3D formatu
baty uzfiksuoti visi drobés pavirsiaus efektai, pagal ku-
riuos blty galima tiesiog reprodukuoti visg darba. Jei tai
bity buve padaryta, tuomet keli kviestiniai istorikai pagal
savo skirtingas nuostatas bty galéje pasialyti skirtingus
kopijos restauravimo bidus, o parodoje baty buve gali-
ma pateikti rezultatus.

Kuratoriai nusikalto ne todél, kad vietoje Holbeino
paveikslo reprodukcijos pateiké Nacionalinés galerijos
zilrovams patj originalg - tikriefi ,Ambasadoriai* lieka
numanomi kazkur giliai uz daugybés restauravimo se-
sijy taip pat, kaip kad tikrasis ,Karalius Lyras® iSlieka po
kiekvieno pastatymo, o jy auraliné dimensija iSnyra arba



pasislepia priklausomai nuo pastangy kiekvienu atve-
ju —, o todél, kad i$ susiaurinto reprodukavimo techniky
diapazono pasirinko patj nevaisingiausig - fotografinj,
lyg tapybos darbas blty ne storas medziagos pavirsius,
o kazkoks eterinis kdrinys, kurj galima atsieti nuo jo ma-
terialumo ir, pilnai iSsaugant visg turinj, teleportuoti j bet
kokia reprodukcija. Tiesa sakant, siaubingai atvirame
dokumentiniame filme galime iSvysti ir pacius kaltinin-
kus, restauruojandius Holbeina pagal originalo nuotrau-
kas ir subjektyviai sprendziandius, koks jis turéty bati ,i$
tikryjy®, kas jame sunyko, o kas buvo pridurta, lyg tapy-
bos darbas biity tiesiog sudarytas i§ atskiry sluoksniy,
kuriuos panoréjus galima tiesiog pasalinti arba pridéti.
Toks procesas primena plastine chirurgija, o ne iSsamy
anatominj tyrima.

Taigi, ,Ambasadoriy“ bei ,Vestuviy Kanoje* likimy
palyginimas yra jdomus ne tuo, kad abu atvejai remiasi
reprodukcijomis - tai jy egzistavimo batinybe bet kokiu
atveju —, o tuo, kad pirmasis atvejis remiasi reprodukcijos
samprata, kurios déka originalas pradingsta nesugra-
zinamai, o antrasis prideda originalumo pasitelkdamas
naujas suvokimo dimensijas, subtiliy reprodukavimo
procesy déka visiSkai nekeldamas pavojaus padiam ori-
ginalui - t.y., jo net neliesdamas.

Tadiau Gia galima paklausti, kaip gi originalumas
gali biti ,pridétas“? Persasi akivaizdus atsakymas: pa-
talpinant nauja versijg j originalo vietg. Kognityvinis dis-
onansas, kurj lankytojas iSgyveno ,Monos Lisos" saléje,
iS dalies kilo dél to, kad Palladio riimy valgomajame kie-
kvienos ,Vestuviy Kanoje* detalés turéta prasmé buvo
visiSkai prarasta ir iSSvaistyta dél visiSkai neapgalvotos
situacijos, kurioje atsidiré paryzietiSkoji ,versija Nr. 1% Ki-
taip tariant, vietoje to, kad pasirodyty vientisds savybiy
komplektacijos pavidalu, originalumas greigiau yra suda-
rytas i§ skirtingy komponenty, kurie tarpusavio sgrysiy
déka sudaro kompleksiska visuma. Nauji reprodukavimo
bidai mums leidzia naujai pazvelgti j Siuos elementus bei
jy sarysius. Be abejo, buvimas batent toje vietoje, kuriai
kdrinys ir buvo sukurtas atsizvelgiant j menkiausias de-
tales, yra vienas i$ aspekty (elementy), kuriuos turime
omenyje sakydami, jog kazkas yra originalu. Tokiu atve-
ju nekyla klausimy apie tai, jog batent ,Vestuviy Kanoje*
kopija dabar yra originalas, kai tuo tarpu Luvre esanti pa-
veikslo versija neteko savo privalumuy.

Taciau kalbant apie ,originalo vietg® Veronezés
atveju nereikéty pernelyg nukrypti j misticizma, kadan-
gi pati valgomojo salé, kurioje eksponuojama paveikslo
kopija, yra rekonstrukcija. Pazvelgus j 19950 m. darytas
salés nuotraukas pastebésime, jog originaliy grindy ten
nebéra ir vietoje jy palangiy lygyje sukonstruotos nau-
jos. VirSuje buvo teatras, o apadioje — medzio dirbtuvés,
tad visa erdvé buvo visigkai perkurta. 6-ajame XX a. de-
Simtmetyje pastatas buvo atrestauruotas, tadiau sieny
tinkas ir grindy danga buvo visiSkai nebe ta, o kambarj
puosusi ir subtily proporcijy pojatj teikusi dekoratyvine
medzio apdaila (buazerija) apskritai buvo nulupta. Jga-

vusi tokj apnuogintg pavidala erdvé tapo kone protes-
tantiska, lyg tuo bity Saipomasi i§ kontrreformacinio
Veroneses puosnumo. Taciau dabar ,Vestuviy Kanoje*
kopijos kuriamas efektas yra toks stiprus, kad net émé
sklisti kalbos, jog paveikslo sugrjzimas inspiravo planus
naujiems restauravimo darbams, kurie retrospektyviai
sugrazinty erdvei jos buvusig didybe. Tad tenka pripa-
zinti, jog naujoje vietoje atsiddrusio ir gausiai restauruoto
originalo kopija inspiravo naujy originalg stiprinanciy ele-
menty atsiradima originalioje vietoje, kuri pati tuo tarpu
yra savotiSka savo padios kopija. O kadaise originalumas
atrodeé esas toks aiSkus dalykas...

Tas pats galioja ir prieinamumui. Luvro muziejuje
lankytoja papiktino tai, kad ji negaléjo ramiai apziGréeti
visy ,Vestuviy Kanoje" neatsitrenkusi j kokj nors ,Monos
Lisos* gerbéja. Veroneses darbe tiek daug jvykiy ir deta-
liy, kad jo nejmanoma apzitreéti neskiriant laiko visy Siy
prasmiy, poteksciy kontempliavimui. Kg reiskia originalo
puoseléjimas, jei jo auraliniy savybiy kontempliacija yra
nejmanoma? Tai dar vienas elementas, kurj galima bty
iSskirti i$ visy kity. Tiesg sakant, Sis originalumo kompo-
nentas visiSkai neprivalo bti susietas su vietos origina-
lumu: geriausias to jrodymas galéty biti Karaliy slényje
esangio Tutmosio lIl laidojimo rasio kopijos atvejis.® Sioje
faraono kapavietéje pirma kartg aptiktas pilnas Amdu-
ato tekstas. Formos prasme Amduatas yra sudétingas
naratyvas, nuodugniai nusakantis pomirtinj gyvenima
- jame persipina menas, poezija, mokslas ir religija. Ka-
pavieté, be abejo, yra visiSkai nepritaikyta lankymui — dél
klimato bei fiziniy salygy ji nesuderinama su masinio tu-
rizmo poreikiais. Viso to pasekme yra tai, kad kapavieté
spardiai yra, tad buvo jrengtos stiklo plokstés, saugan-
¢ios sienas nuo atsitiktiniy pazeidimy ir erozijos. Tagiau
Sios intervencijos keidia kapavietés specifika ir neleidzia
detaliai studijuoti paties teksto bei pajusti ypatingo vie-
tos charakterio. Tuo tarpu faksimile eksponuojancig ir
Amduato tekstg kontekstualizuojangia paroda jau ap-
lanké milijonai Zmoniy Siaurés Amerikoje bei Europo-
je. Perkelta kopija ne tik jtvirtino kapavietés svarbg bei
paverté lankytojus aktyvia jos restauravimg remiancia
jéga — ji tuo paciu galéty tapti precedentu toliaregiskai
kulttros politikai, kurios déka ,versija Nr. 1“ islieka ap-
saugota ir prieinama tik nedaugeliui specialisty, kuriems
nuolatiné prieiga prie originalo reikalinga tam, kad bty
tesiami tyrimai ir stebima situacija. Juk akivaizdu, tiesa?
Kiekvienas ,tikrg originalg® sudarantis komponentas ima
keliauti savo trajektorija skirtingu greiciu, tuo padiu prisi-
dédamas prie bendro vaizdo, kurj galime pavadinti meno
kdrinio apréptimi.

Trediasis originalumo elementas susijes su kdrinio
pavirsiaus ypatybemis. Redukuodami medziagiSkumo
dimensijg iki plok§¢ios formos restauratoriai daznai tie-
siog pasitydioja i$ originalo medziagiSkumo, kadangi ima
painioti trimate erdve su plokstuma, net jei ir skelbiasi
saugantys originalg. Galimybé uzregistruoti menkiausias
erdvines variacijas tuo paciu nekeliant pavojaus padiam



meno kariniui be jokios abejonés yra vienas svarbiausiy
reprodukavimo aspekty, kurj skaitmeninés technologi-
jos modifikavo beprecedentiskai ir radikaliai. Daznai pa-
mirStama, jog kadaise Britanijos muziejus darydavo gip-
sines saugomy objekty atliejas, o j pirmajj Sio muziejaus
katalogg buvo jtrauktas prieinamy apzitrai bei pardavi-
mui skirty kopijy sarasas. O daznai pamirStama todeél,
kad XX a. pabaigoje gipsiniy atliejy kolekcija buvo sunai-
kinta. Zinoma, tuo padiu dingo ir nejkainojama informa-
cija apie tai, kokie buvo kariniy pavirsiai Siems patekus j
muziejaus globa. Daugelyje atliejy vis dar buvo like dazy
atplaisy, kurios prilipo darant liejinius, o po to sekusios
originaly restauravimo procediiros padaré didziule jtaka
tiek daugelio kiriniy pavirSiams, tiek jy iSvaizdai. Tad net
materialaus meno kirinio atveju susiduriame su kom-
pleksisku trajektorijy klausimu. Pirmg kartg iSgirde apie
~Mestuviy Kanoje* kopijg daugelis venecijiediy tuojau pat
jsivaizdavo, jog tai bus plokscias plakatinio blizgumo pa-
virsius, tad nenuostabu, kad mintis apie tokig kompen-
sacijg uz Napoleono jvykdytg kultdrinj San Giorgio salos
iSniekinima jiems pasirode siaubinga. Jie tikrai nesitikéjo,
kad Si kopija bus sukurta dazais ant drobés, padengtos
stokiu pat® gruntu, kurj naudojo pats Veronese. Atida-
rymo metu atidengus drobe salé tiesiog nusdiuvo, o po
akimirkos pasipylé aplodismentai ir aSaros. Daugybé ve-
necijie€iy buvo priversti sau uzduoti sudétingg klausima;:
kaip jmanoma patirti tokj estetinj ir emocinj iSgyvenima
stovint priedais kopija? Sj klausima, seke kitas: kaip ne-
leisti Venecijai biti uztvindytai blogomis kopijomis ne-
turint kriterijy, kurie leisty atskirti geras transformacijas
nuo blogy?

Norétume dar karta pabrézti, jog skaitmeninés
technikos leidzia aptikti skirtumus tose ypatybése, ku-
rios pernelyg lengvai apibendrinamos terminu ,repro-
dukgcija.“ Kaip jau zinome, lygiai tokie pat intelektualiniai
supaprastinimai ir klaidingas kategorizavimas bidingas
Benjamino tekstui apie ,mechanine reprodukcija”. Be
abejo, Gia svarbus tikslumo, supratimo ir pagarbos klau-
simai, kuriy ignoravimo padarinys yra tiesiog ,vergiSkas"
replikavimas. Tos pacios skaitmeninés technikos gali
bati naudojamos tiek vergiskai, tiek originaliai. Vélgi, tai
priklauso nuo to, kokias savybes norime isskirti, o kokias
nustumti j Salj. Tai, kad restauratorius naudodojasi nuo-
traukomis kaip etalonu ir tapo mazyciais taskeliais (t.y.,
nedaro plac¢iy potépiy, kuriais buvo nutapytas origina-
las), galbit ir leidzia jam kontroliuoti situacijg bei uzmas-
kuoti intervencijas, taCiau tai be jokios abejonés jrodo,
jog rankine reprodukcija gali bati kur kas labiau gindity-
nas ir subjektyvus metodas lyginant su ,mechanine.” Ki-
taip tariant, kelias j pragara gerais ketinimais grjstas.

Be abejo, tai nelygus masis: kopijos turi prastg repu-
tacijg, kadangi visi jas asocijuoja su fotografiniu originalo
atkdrimu, o skaitmenybé siejama su virtualumo jsigaléji-
mu. Taigi, kaskart kalbédami apie ,skaitmenines kopijas”
tiesiog praSomeés bédos. Taciau vis tik drjstu tvirtinti, jog
prieSingai, nei jprasta manyti, skaitmeniniy kopijy déka

Simtmedius besitesianc¢iose meno kiriniy trajektorijose
atsiranda nemazai naujy postkiy. Skaitmeninés techno-
logijos néra iSskirtinai ,virtualios®, lygiai kaip skaitmeniniy
kompiuteriy veikimas néra pagrjstas iSskirtinai skaitme-
niskumo principais! ® Skaitmenigkumo asocijavimas su
virtualybe yra tiesiog blogas jprotis, kurio priezastis nea-
bejotinai slypi prastoje misy kompiuteriy ekrany reputa-
cijoje, nors ekranas yra tik viena i$ daugelio skaitmeninés
iSeigos formy. Visai kitas reikalas, kuomet skaitmeniné
technnologijja téra tik vienas momentas pereinant is vie-
no materialaus subjekto - Luvro muziejuje eksponuoja-
mos Veronezés ,Vestuviy“ ,versijos Nr. 1° — prie kito vi-
siSkai materialaus subjekto - ,versijos n+1“ San Giorgio
saloje. Siais masinio turizmo laikais, kuomet vis garsiau
reikalaujama repatrijuoti karo ar komerciniy interesy i$-
blaskytus kdrinius, kuomet galybe restauratoriy galima
vadinti kone ikonoklastais, kuomet galybé méggéjy grasi-
na sunaikinti net atspariausius geriausiose institucijose
saugomus kdrinius, nereikia bati ypatingai jZzvalgiems,
kad suvoktume, jog skaitmeninés kopijos suteikia puiky
preteksta naujam originalumo sampratos praplétimui,
kurio jau seniai reikalauja naujasis laikmetis. Kadangi vi-
sos iStakos neiSvengiamai turi biti reprodukuotos vien
tam, kad islikty, itin svarbu sugebéti atskirti gera repro-
dukcija nuo blogos.

I§ angly kalbos verté Tomas Ciugelis

Adamo Lowes ir Bruno Latouro esé ,Auros migracija
arba faksimiliniai originalo tyrimai® (,T he Migration of the
Aura or How to Explore The Original Through Its Facsi-
miles”) pirmakart publikuota knygoje ,Switching Codes",
red. Thomas Bartscherer, University of Chicago Press,
2010.
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